

Pisave prestolnice kulture je krovni naslov letošnjega Cankarjevega tekmovanja in  temeljno besedilo letošnjih osnovnošolcev je  delo Andreja Makuca Oči. 

Kot dodatno delo je komisija predlagala delo Andreja Predina Na zeleno vejo, vendar lahko namesto njega mentorji sami izberejo  katerokoli problemsko realistično besedilo avtorjev s področja evropske prestolnice kulture. Obe deli nato z učenci kritično preberejo, podrobno analizirajo, ju primerjajo, ovrednotijo ter ustno in pisno utemeljujejo svoje razumevanje in presojo književnega sporočila, oseb in jezika. 
O letošnji izbiri besedil je bilo izrečenega že mnogo; s kolegicami sem pripravila nekaj idej, ki vam bodo morda v pomoč pri pripravi učencev in učenk. 

Letošnji izbor knjig ponuja veliko možnosti za delo; uvodoma lahko učencem pokažemo naslovnico Makučevih Oči in se pogovorimo o njenem likovnem učinku  (pogled pasjih oči, skozi katere nam pisatelj približa poglede drugih bitij; žalost, ki jo zaznamo v teh očeh). Pri delu z besedilom je pomembno, da učence navajamo na počasno branje. Makučeve Oči so delo, ki dozorijo šele pri bralcu, ki ga bere počasi, pozorno in ne hlastajoče ali površno. 

V uvodnem razmišljanju o književnosti in njeni sporočilnosti se lahko z  učenci bolj podrobno pogovorimo tudi o avtorjih in mladinskih delih nasploh. Pogovarjamo se npr. o tematiki problemskih besedil (ali odlomkov), ki so jih prebirali: o njihovem odraščanju, nasilju, občutenju stiske (drugega), o družini, prijateljstvu, odnosu do vseh živih bitij … Te uvodne dejavnosti naj učence pripravijo na to, da je zbirka kratkih pripovedi Oči po sporočilnosti drugačna od humornih, vedrih pripovedi o odraščanju: temne podobe v njej bodo priložnost za to, da se opredelijo do prikazov trpljenja ter da izrazijo svoje čustvene in miselne odzive na te podobe. 
Svojo bralno izkušnjo lahko po prvem branju predstavijo pri uri, kjer organiziramo okroglo mizo in jim tako omogočimo soočenje različnih mnenj. Pri tem jim lahko pomagamo s podvprašanji, npr. kaj je glavna tema zgodb (doživljanje nasilja), kako lahko izrazimo svojo bolečino in trpljenje, ali smo samo ljudje tisti, ki trpimo, kako avtor podaja temo (kot postopno nizanje pretresljivih podob, ob katerih se lahko počutimo nelagodno, vendar z branjem nadaljujemo) ipd. Pri problemski literaturi je izjemnega pomena možnost sodelovanja v razpravi, zato je pomembno, da ima vsak možnost predstaviti svoje videnje in razmišljanje ter oboje utemeljiti. 

Pred ponovnim branjem lahko učencem ponudimo možnost pisanja dnevnika branja, ki jim je lahko ob skupni analizi pomoč pri utemeljitvi svojega mnenja. Po ponovnem branju  delo nadaljujemo z razčlenjevanjem besedil.  

Učenci se lahko poglobijo v izbrano književno osebo, književne osebe lahko primerjajo, analizirajo lahko prostor in čas dogajanja, način pripovedovanja, opazujejo jezik, ki združuje realizem in poetičnost, torej bolečino in občutenje …

Ena od zanimivih možnosti je skupinsko delo, kjer se lahko poglobijo v posamezno zgodbo in svoje razumevanje ter mnenje o dogajanju, osebah, motivih predstavijo na začetku ure, nato pa z ostalimi učenci razpravljajo o svojem doživljanju. Pri tem si lahko pomagajo s PPT predstavitvijo, plakati,  interpretirajo odlomke oziroma citate iz besedil. 
Jezik je ena izmed glavnih odlik Andreja Makuca, z njim namreč banalno vsakdanjost spremeni v izstopajoče in močne, tudi simbolične podobe (npr. podoba snežink in beline na koncu prve zgodbe). 
Do sedaj so učenci večinoma spoznavali junake, ki so bili pogumni, zabavni, morda malo poredni (npr. Tom Sawyer). Tokrat se bodo soočili z drugačnim prikazom otroka, tudi s pomočjo analize junakov bodo lahko v skupnih razpravah iskali odgovor na vprašanje: Kako je mogoče, da ljudje včasih počnemo tako »grde« reči in nekomu, ki ga ceniš, ga imaš rad, vzameš vse ter ga uničiš?
V zaključnem delu oziroma vrednotenju mladi bralci ne izražajo zgolj svojih vtisov, temveč svoje doživljanje opišejo, utemeljijo ter primerjajo z avtorjevim  pogledom na svet. 
Učenci lahko: 
· razmišljajo o književnih osebah (osvetlitev občutljive dobe zorenja in odraščanja ter prikaz okrutnosti dečkov tako do živali kot drug do drugega, občutek krivde in nemoči, nastopanje kolektiva – fantje, ki »držijo skupaj« proti odraslim in ostalim vrstniškim skupinam …); 
· pojasnjujejo predlagane citate ali dele besedila (vrata skrijejo očeta, budna noč, dan je bil že v sobi, odsopihali smo si duše, ura prevrnjenih senc …);

· raziskujejo jezik (raba narečja, ki daje večjo avtentičnost, metafore, trpnik, preimenovanja …);

· razmišljajo o čustvih  (žalost, bolečina, trpljenje, krivda, okrutnost, srh …), ki jih vzbudi  besedilo; 
· razmišljajo o prebranem (o glavni temi besedila – kaj dela oči žalostne), svojih osebnih vtisih  in aktualnosti besedil;

· in vzpostavijo poglobljen kritičen odnos do prebranega. 

Učenci bodo s  kritičnim odnosom do prebranega razvijali svoje doživljajske, vrednotenjske, domišljijsko ustvarjalne in intelektualne zmožnosti.

Temeljno delo lahko primerjajo z izbranim besedilom. Pri tem se lahko osredotočijo na glavno temo, književne osebe, jezik, način pisanja ipd. 

Za začetek lahko poskusijo dele besedil prevesti v knjižni jezik, spremenijo kraj in/ali čas  dogajanja, napišejo novo kratko zgodbo ali spremenijo kak del izbrane zgodbe – in  mnogo drugega. 

Tekmovanje ima tri stopnje: 

· na šolskem tekmovanju od  učencev pričakujemo osebno doživljanje, razumevanje, vrednotenje  in  povezovanje podatkov iz virov. Učenci bi lahko povzeli zgodbe (oz. obe prebrani deli), ovrednotili ravnanje  književnih oseb, izpostavili odnose med njimi ter prikazali svoj osebni pogled na temo besedil in razmišljali o literarnem problemu;
· na regijskem tekmovanju osebno  doživljanje celovitosti del nadgradili s pisnim izražanjem poglobljenega in podrobnega razumevanja besedil:  ponudili bi npr. izhodiščni odlomek, pri čemer bi v razlagalnem spisu pričakovali interpretacijo in vrednotenje književnega sporočila na podlagi analize »podrobnosti«;
· na državnem tekmovanju bi ponudili učencem  odlomek iz besedila in morda   avtorjev komentar ali neznano besedilo na isto temo, pri čemer bi učenec primerjal obe besedili ter ju povezal z lastnim izkušenjskim svetom in z avtorjevim pogledom, hkrati pa bi svoj domišljijski svet primerjal z drugim prebranim besedilom (kontekst) – medbesedilnost branja. Tako bi učenec pokazal zmožnost samostojnega (kritičnega) branja, izražanja in utemeljevanja osebnih stališč do obeh besedil in glede na razumevanje prebranega; pri tem pa prebrano povezal z relevantnimi podatki iz virov. 
V celotnem  delovnem procesu se bodo učenci pripravljali na tvorbo samostojnega razlagalnega spisa, morda lahko za začetek poskusijo  z naslovom Glas ni znal skozi gozd.
Za pisanje razlagalnega spisa ponujamo nekaj citatov iz knjige, s pomočjo katerih bodo učenci razmišljali o motivih za ravnanje književnih oseb, njihovih občutjih, spoznanjih in svojem razumevanju, doživljanju in vrednotenju prikazanega v kratkih zgodbah. Predlagamo tudi, da učenci preberejo odzive in kritike v medijih in si o njih ustvarijo svoje mnenje, ki ga naj argumentirajo.

Napiši razlagalni spis z naslovom ŽIVAL NE ODRASTE V ČLOVEKA, DA BI DELALA ZLO. Na podlagi naslova in navedkov razloži motive za ravnanje književnih oseb ter jih poveži z vsebino celotnega besedila.  

Pojasni, kako si se sam odzval na branje besedila. Izrazi in utemelji svoj odnos do živali ter ga primerjaj z avtorjevim pogledom.

(Katere citate bomo izbrali in koliko, je odvisno od tega, katere segmente besedila želimo izpostaviti oziroma, o kateri zgodbi želimo razmišljati.)

Nam mulcem je postalo nekam tesno. Pa smo bili ravno toliko stari, da še nismo hoteli govoriti o tem, kaj smo videli to zrelo opoldne tam notri, v samih sebi. Molče smo se odpravili eno prižgat. Tako bo še najlažje pregnati zoprnijo (Oči, str. 46).

»Dokazal bom, da je bila v pasti miš. Sploh pa bom dokazal, da moj foter ni nor,» se je postavil v bran rodovne plemenske zveze (str. 54). … Ivč je plačeval davek žrtve družinskih razmer (str. 58).

Hotel sem še enkrat nekaj reči v njegovo obrambo, pa sem se ustrašil mehkobe v sebi. Saj sem vendar dedec. Bom raje kar molčal (str. 73).

»Jaz ne bi delal tistega,« je zajamral. … »Nehaj, mali! A cvikaš?« To je pomagalo. Cvika pa ne. (str. 84-85). … Nerodno mi postaja pred prijatelji. Smejali se mi bodo, revi (str. 94). … Sam pa si vsega še enkrat naložiti na dušo nisem upal (str. 99).

Tako drugače od vsega do takrat slišanega je bilo, da groze zoprnega blejanja, v kar je bolečino ovijal najin nasprotnik, zdaj že na kolenih, spomin ne more udošiti. »Jezus, kaj sva naredila!« je zajamral Rus. … Joc je bil stolčen na kolena, telo mu je drobno drhtelo in med prsti desnice, s katero je pokrival levo oko, je nemarno mezelo. Desno, še celo, pa je jokalo … (str. 120). … Bežala sva. Skrit se.

Žival ima res vedno odprte oči – ko živi, ko trpi, tudi ko umira in umre. Žival se med trpljenjem ne zna skriti kot človek. Za zaprte veke. Moja babica je imela prav. Spokojno lahko zapro oči v smrt le redki. Sila redki. Živali nikoli. One vse štejejo za življenje, ker ne vedo za smrt (str. 73).
