
Kakor đľugođ, tako so govoľili že tuđi pri nas o >>svetu

poezije<, in to povsem resno, z nekakim tajinstvenim ob-

čuĺłovanjem in spoštovanjem. In mehke dušice šestnajst_

letnih gospođičen so si pređstavljale ta bajni svct claleč, đaleč

oťl naše >>pľozaične<< zemlje, polne hľupa, solza in krvi. Tam
ni žgočega poletnega sonca' ne razbeljenega neba, niti praš-

nih cest z vikom in truščem, z zabuhlimi, potnimi obľazi;

tam ni temnih, viharnih noči! Seveda jih ni - pľosim vas,

kako bi se mogli siceľ pođ košatimi kostanji mimo skriv-

nostno šumljajočih vrelcev izpľehajati zaljubljeni parčki?

Kako bi se moglo poluglasno, z đrhtečimi ustnicami govoriti

o >>neznani sľeči<< in vzđihovati in smehljati se s povešenimi

očmi? . . . To se moľe goditi samo v sanjavi, bleclozlati mese_

čini, v lahnem šuštenju večeľnega vetra ' . ' Ne govori pľe-

glasno, prijatelj, ne stopaj pľetrclo po tihi aleji, ne smejaj

in ne usekuj se, ćla ne pľepođiš poezije! A glavno je, da

otreseš zemeljski prah s svojih pođplatov, ĺila piješ iz Lete,

pľeilno stopiš v naše svetišče, in pozabiš na izmučeno člove_

štvo, na flagelanta, ki pođ lastnimi ućlarci umira; pozabiš

na večni smrtni boj meŕl resnico in hinavstvom. . . Tu seŕIi,

položi roko na prsi ter proučavaj utripanje svojega srca;

dela dovolj!
In ta >>svet poezije< stoji še đanes tako trđno, kakor za

španskih >>ovčaľjev<<, nemških >Minnesängerjev<< in škot-

skih >>barđov<<. Slabe, premehke đuše se ođvľačajo ođ po_

svetnega vrvenja z bojaznijo ali zlovoljo teľ se uglabljajo

sami vase in v svoie malenkostne boli. Evangelij pa so jim

zapľašene nemške poetike. In kolikor bolj se oĺlmika naše
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novo življenje oil vsake sentimentalnosti, kolikor glasneje
zahtevajo zatiranci socialnih ľeform, kolikor hujši je boj
međ pravico in egoizmom - to]iko hitreje se izgubljajo
sentimentalci in starođobni jokavi pesimisti v neđogleđno
daljavo. Pľepľozaično, pľeraskavo se jim zđi to življenje;
zato se mu ođtujujejo in v tihem đrevoređu ali zvečer na
mehkem fotelju sanjajo o đavnih, >poetičnih<< časih in njih
sentimentalnih junakih ali o kakih lepih, neđolžnih očeh;
zlatih laskih in rožnih ustnicah.

Tako se nam je roĺlil v teku let in se še veđno poľaja
nebroj eľotičnih in pomlađnih pesmi, neslanih stvorov z
oslaclnimi, razblinjenimi >>čutili<< in puhlimi >>mislimi<<. Vse
to điši neznosno po - šoli. rzključeno je vse, kar je zclľavo
in - resnično' vse' kar ne spađa v katero koli, v poetikah
strogo omejeno kategorijo. Te >pesnike<< straši in vznemiľja
vse,'kar je kľepko in oľiginalno. Spominjam se, kako so se

nekateľi zgražali, ko so čitali pesmi nekoga izmed najmlaj-
ših >>Zvonovih<< pesnikov; zclele so se jim rraravnost ľevolu-
cionaľne. Zato je naravno' đa taki liľiki prisegajo na Stri-
taľja, Cimpeľmana' a ne na Prešeľna in Jenka. . . Prvo jim
je filistrska natančnost v zunanji obliki, za vse đrugo se
prav malo bľigajo; zakaj poetike jih pač poučujejo o raznih
vľstah rim, verzov in kitic, poetiškega đuha pa jim ne mo-
rejo dati in jim takisto ne moľejo ođpľeti oči in srca, cla bi
videli in čutili življenje, ki polje in vrvi okrog njih, ne pa
ila bi sanjali o sončnosvetlem, po vijolicah đuhtečem, iz-
mišljenem svetu.

To nesoglasje međ novođobnimi iđejami in stremljenji
in pa međ pevanjem naših pesnikov je eilini vzrok, đa

poezija, posebno lirika, izgublja svoj nekdanji ugleđ.
Čital sem nekje, kako đobro đe človeku, kaćlar se osvo-

bođi vsakđanjih naporov, skrbi in morečih misli in se utopi
za hip v >>svet poezije<<' đa pozabi tam sebičnost in kľivice
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sveta. . . Navatlno seže izobražen človek v takih pľostih

časih po - clnevniku' ali po kakšnem mođernem francoskem

a1i ľuskem romanu. Tn to je naravno' V pripoveđni poeziji'

posebno v romanu' so se oprostili pesniki že clavno pľejšnjih

tesnosrčnih nazorov in pretiranega proslavljanja starih moj-

strov, katero more privesti samo đo bedastega posnemanja

in nazađnjaštva v umetnosti; keľ pa niso uaosta]i za svojim

časom, zato se jih je občinstvo okleni]o' Zđi se nam torej'

đa poleg ]].erazumnosti vođi tuđi zavist nekatere' posebno

nemške estetike, da se đrgnejo ob mođeľne romanopisce' ker

ti nekako zaničljivo gledajo na liľiko in sploh na umotvoľe

v verzih ter jim včasih kar naravnost odrekajo pľavico đo

obstanka.
Če v poeziji ni nobenega napređka, če je samo še ne-

ľođno pehanje in beganje za staľimi vzoľi, teđaj je gotovo

nepotrebna. Ä posebno pri nas se je rođilo prav clo zađnjih

časov tako bore malo izviľnih, samostojnih pesniških pro-

izvođov, cla ni čucla, če je občinstvo začelo poezijo prezirati'

Navaililo se je na večno ponavljanje starih motivov' na

veđno enaki način njih obd'elovanja'

Še bolj pa' nego občinstvo, so se pesniki sami na to

navađili. Vsako snov, katera ne bi ustrezala naziranju

kakega staľejšega mojstľa, s katerim so se popolnoma na_

pojili, so brezpogojno zavľgli; a kađaľ jiĺn je ugajala' so jo

izkušaIi - đostikrat mortla nehote - prilagoditi maniri

svojega vzora. Tako so pozabili na svoj čas, na svet in nje-

gorre1ežnje, pozabili naposletl - sami nase' na resnična

čutila in naravne misli.
Čisto. lrmerrrra je toľej velika senzacija, katero je obuđil

Ánton Áškerc s svojimi najnovejšimi poezijami; zakaj v

njih se zľcali moŕleľno življenje, kakľšno je: brezuspešni boj

"atirar'cev 
za svoboŕIo in pľavico' oholi zasmeh hinavcev

in egoistov.

II

V siloviti, srce pretresujoči legendi o Satanovi smrti
nam razgľinja Aškeľc preĺl očmi v krepkih, jasnih konturah
vso beđo našega >>prosvetljenega<<' v resnici pa veđno še
bolj nego prej kđaj v barbarstvo zakopanega veka. . .

Na smrtni postelji leži Satan z zlobnim, hlađnim na-
smehom na šiľokih, bleđih ustnicah, a kan >>Devete dežele<<

mu ľazlaga svoje socialne ľeforme' Ubogi kan! Razđelil je
đeželo svojo v đva tabora; in v taboru manjšem se gosti in
vese]i z bogatimi, oho]imi mogotci v večnem razkošju;
đaleč tam po vsej đeželi pa se širi taboľ glađnih beľačev. . .

IJbogi kan! Ti ljuđje s svojimi oil lakote in skrbi usušenimi,
izmučenimi obľazi - čemu kľiče o krivicah, čemu zahte_
vajo nekake >>svobođe<<? A on, kan >>Devete tležele<<, se ni-
kakor noče vznemiľjati. Kaj če njemu ta krik in stok, kaj
njemu ilejstvo, cla zahtevajo milijoni kruha, đa umiľajo
milijoni ođ glatlu? on je poskrbel za đomovino po svoji
vesti, za vsakega posebej se ne moľe brigati . . . No, đa -ćla se reši vsaj enega nađležnilr beľačev - 

je dal graditi
vojašnice. . .

In Satan je poslušal, se zagrohotal naposled' tako, da se
je stresla vsa clvorana, in se zgrudil mrtev na posteljo . . .

Brezvestno nasilje oblastnikov, izsesani, trpeči narođ
stopa pređ nas kakoľ v >>Satanovi smrti<< takisto v >rstoriji
o miru<< in >>Caligulovih igľačah<< v vsej svoji grozni na-
goti . . . Pesnik ne jađikuje in ne toži - ampak slika, vestno
in natančno, moľđa s tiesočo roko, moiđa s so]znimi očmi -tođa ne blaži in ne prikľiva ničesar. Kakšni bi pač bili nje-
govi portreti, ko bi tajili gnilobo socialnih razmer? . . . Go-
golj je postavil na če]o svojemu >Revizorju<< beseđe: >>Ne

toži zrcala, če vitliš v njem izpačen obľaz!<<
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Enako bolestno kakor ob teh ľomancah je človeku pri
sľcu, kađaľ posluša >Pesmi neznanega siromaka<<. Tu ni
tiste neslane sentimentalnosti, ne tistih afektiranih solza,

bľez kateľih pri nas đoslej niso znďi opevati nesreče in
uboštva; na siromaka, ki joka na vsakem pragu' se ljuđje
sčasoma privađijo. A siroma} Aškerčev kaže brez vsake
gostobeseđne zgovornosti, brez patetičnega đeklamovanja -
s koščeno, žuljavo ľoko na svoj sestrailani obraz, na svojo

nago cleco, na lepo, mlaŕIo hčeľ, za katero ga srce boli, ko

viđi nje kľasni, ljubezni vľeclni obraz - pri odpľtem oknu.

Toila dasi delujejo te lirične pesmi neposrećlneje' venđar
glede moči in plastike ne đosezajo romanc in legend -
izimši >Delavčevo hčer<< in >>Dva pogreba<<; te đve pesmi
pa sta prav za prav đve kľasni, pretľesljivi romanci.

Vsa >>pesmarica neznanega siromaka<< je obupen krik
zatiranega srca, glasen pľotest tľpina, omahujočega pod

jarmom kľivice. Zd'aj pa zđaj zazveĺí vmes tľpka ironija -
smeh na obrazu upatllem, oblitem s krvavimi solzami . . .

In ko se je v >poezijah<< pľikazal ta upatlli obľaz, so
zahtevali, naj si obriše solze, naj si zakrije lica in žulje.

Saj ľes! \rino v peneči se čaši se ti zazćli grenko in beli kruh
bľezslasten' če vstane pred tabo sestrađan, bolesten obraz. . .

osemnajst sto let že počiva tvoj pľah v saľkofagu, Tit
Mar, ob sarkofagu pa stoji tvoj nekđanji prijatelj, Áhasver

popotnik. Lahko se smeje Ahasver tvojemu proľokovanju, o

Tit Maľ! >Kđaj izpolni pľoľoštvo se tvoje,<< kđaj priđe -
>>cloba zatirancev<<? . . . Preteklo je osemnajst sto let in
tragikomedija sveta je zmeraj enaka. To ni čuilno! Še zme_

raj kakor nekđaj je >>grešnik<<, kŕIoľ - misli, kđoľ ne brani

svoiemu đuhu, đa bi se đvigal proti luči, ktlor se ne poniža

do stališča, na kateľem so - živali, teľ se ne da voditi na

povotlcu in vladati z _ bičem. . .

56

Najlepša satiľa vse zbirke je ođločno >>Bajramska le-
genđa<<:

'Ljubimo se, bratje, tu, dokler živimo!
In v raj si prestvaľimo svet ta samí !
Ljubezen 

- to sređstvo čarovno je sveto,
ki zemljo v najlepši nam raj spremeni.

Ljubezen rodila svobođo bo zlato,
ne bo več sramotnih verig in okov;
vsi, kar nas svet nosi, le bľatje in sestre
ne bo več trinogov, ne bo več ľobov!..

Kakor se je oklenila globoko čuteča pesniška đuša Ašker-
čeva zatiranih stanov, tako trpi s tlačenimi narođi, boľe-
čimi se za svobotlo in enakopravnost. Tisti bolestni smeh,
ki zazveni včasih iz >>Pesmi siromakovih<<, se ti zđi, ila ga
čuješ zopet v krasnih romancah, kakor so: >>Na bojišču<<,
>Perunov žrec<<, >>Tujega goslaľja posletlnja pesem<<, >>Mir_

zar<, >>Kazrlovani paša<<, -' ali pa v basni >>Zakaj je v brlogu
nastal nenrir?<<. Tu je sarkazem, ki biča brezobzirno baľ-
barske krivice gospodujočih narodov in ob]astnikov. . .

Kakoľ socialne, tako vplivajo tutli ilomoljubne pesmi
Áškerčeve najmogočneje takrat, kađar nam nasli]<a črno
sliko krivice in trpljenja, a to bľez vsakega komentarja.
Zato ilelujejo nekateľe iz >>Popotnega đnevnika<< slabeje in
plitveje nego romance. Ob pesmih pa, kakor so >Sokolom<<,
>>Jek z Balkana<<, >>Staremu pisatelju<< in >>Mi vstajamo<< -
ostane čitatelj popolnoma lrlađen, če je prej prečital krasne
umotvore, kakor so: >>Perunov žrec<<, >>Kazrrovani paša<< itđ.

Mogočni đuh pesnikov, ki je sovražnikom olike, resnice
in svobocle neustľašeno ľazkrival pođli obľaz, se ztli, kakor
d'a se je hotel za hipec utrujen od'đahniti . . . Međ roman-
cami, iz kateľih oilmeva bojni kľik in žvenketanje mečev,
se vidijo lahke, sanjave liľične pesmi >>oblal<u<<, >>Sľbsko
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dekle<<, >>Po Bosporu<<, >>Pľinkipo<< - kakor vijolice poĺl
bujno cvetočim ľožnim gImom' in čudovito poprime člo-
veka, kađar se spomni, đa je ľođil te đuhteče cvetke isti ćluh,

ki je ustvaril - >Satanovo smrt<<. A tuđi te pesmi se od]i-

kujejo ođ proizvoclov naših vsakilanjih lirikov visoko po svoji

naravnosti in nepľisiljenosti.
Vzpoređno s socialnimi romancami se lahko stavijo

Äškerčeve filozofske pesmi: >>Jaz!<<, >>Po železni cesti<< in
>rRazarska paľabola< . . . Človek, samo nemočen atom v ve-

soljnem stvarstvu, je ustvaľjen, đa trpi, đa se bojuje -
brezuspešno. Njegovo življenje je nestalno, zavisno le oćl

slučaja - polno prevar in razočaranja. . .

>Za medice kozarec - grenčice
izpiti je čašo do đna;
za veselja, za użitka hip kratek
pogosto daš mero gorja. -o
>Ä življenje to saľno ob sebi -s ćim plača ga vsaki zemljan?"
>>>7'a źivLjer.je sPet clamo živijenje,
in s smľtjo je đolg poravnan! . . ..,.

Vsebino Äškerčevih poezij obseza ena sama' kratka be-

setla: ljubezenl Ljubezen đo vsega zatiranega človeštva,

brez razločka stanov in naľođov in ver, ljubezen čista, ne-

sebična, kakoľ jo je učil le - Jezus Kristus!

III

Äškerc je v svojem ustvarjanju ľealist, zato slika ećlino

po naravi' osebe z obrazi, izpačenimi ođ pohotnosti, sebič-

nosti ali trpljenja, niso karikature - to smo mi vsakdanji
ljuđje, ponižni pesnikov publikum. . . on ni postavljal na-
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lašč pľeđ vsako okno čľnega ziđu in podenj smľađljivega
clvorišča, a tuđi ni mogel pľikľiti vsake zaduhle sobe in raz-

tľgane suknje; zapoveđati ni mogel soncu' naj posije skozi

sive oblake, in zato ni njegova krivcla, đa je na svetu pTe-

malo svetlobe. Kogar je hotel slikati, mu ni pľipoľočil, naj

si prej obleče frak in natakne bele rokavice ter naj se mu
pľeđstavi s s]atlko smehljajočim obrazom; ne - zalotil'. je

svoi ljubeznivi objekt v najnaravnejših situacijah, in ni mu
obračal obľaza na to ali ono stľan, tucli mu ni postavil za

lrrbet ozaŕIja: melanlrolične narave s temnim gozd'orn, izza
moľja vzhajajoče lune in belih oblačkov na večernem

nebu. . . In pesniku so huclo zamerili, tla vsega tega ni
storil.

Ko so v Peterbuľgu prvikľat pretlstavljali Gogoljevega

>Revizoľja<<, je seđel genialni ruski satirik međ svojim
raŕloveđnim občinstvom in pot mu je stopal na sence; kajti
on je poznal svoje tlelo in - svoje ljudi, kakoľ nihče đrugi.
Začetkoma so se talmiliteľati, šablonski kritiki in debeli

đostojanstveniki smejali, a kmalu so se začuli glasneje in
glasneje k]ici: >>To je pretiľano, to je farsa, to so karika-
ture!<< .. . Satiľa je propatlla... A recimo, ŕla bi bil pođal
Gogolj tetlanjemu občinstvu namesto rea]istične slike ne_

verjetno buľko ä la Kotzebue ali Nestroy -' to bi bilo plo-
skanja, in nikomur niti na mise] ne bi bilo prišlo, đa gospod

pesnik pretiľava. Piši in poj, kar in kakor hočeš, le resnice
nikar. Da smo umazani, to je res, a ne slikaj nas takih! . . .

Tuľgenjev je prišel ob mi]ost svojega občinstva, ko mu je
pođal >>otce in sinove<<; keľ pa ni bil tako mehak kakor nje-
gov pohlevni učitelj, je ošibal v >Dimu<< svoje ľojake v
ođgovor na mnogo očitanje in psovanje . . . Tretjega ruskega
ľealista, Dostojevskega, so proglasili začetkoma njegovega
delovanja za - blaznega . . .
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A to je bilo na Ruskem, kjer je ]iteľatom pľoti našim
razmeraln prava obljubljena đežela.

Pri nas očitajo ľealistom, đa so prišli za pettleset let
pľezgođaj. Naša ]iteľatuľa naj ostane za zđaj še >đeviška<,
naj se nekaj časa še ogiblje istine, naj se ji bliža le pola_
goma' po pľstih, đa se nerlolžni naľotl ne preplaši in ne
vznemiri, če mu brezobziľni rea]isti nenađoma pomole
zľcalo pređ nos. Vzgojimo naj se sami, slovenska literatuľa
naj vzľaste iz naših tal in naj se razvija sama ob sebi, kakoľ
veinzna...

Ti bľanitelji >>đevištva<< v naši literaturi ne pomislijo,
đa so sľka]e njene koľenine sok iz nemške zemlje, tla so
gledali čez mejo bolj ali manj skoro vsi naši literati, kađaľ
so pľijeli za pero. Prešeren, izmeŕl vseh naših pesnikov še
najbolj naľođen' je hođil za Petraľko, včasih za nemškimi
ľomantiki in za Byronom, alasi je pri vsem tem obđržal ve_
liko svoje moči in izvirnosti. Levstik kot pesnik često ni
imel nikakršne samostojnosti; v pesmih iz iste clobe se
opoteka včasih na vse mogoče strani: tu je Goethe, tam
Platen, tu IIeine, tam Uhlantl; če bi bile njegove pesmi
brez podpisov raztľesene po svetu, bi jih živ človek ne pri-
soilil enemu samemu pesniku; kvečjemu bi jih spoznali po
nekateľih originalnih izrazi}r. rzviľen je ostal samo \r svo'
jih satiľah. Cimperman se je ves vsesal v Riickeľta, đasi
je obđľžal v polnem obsegu svojo - suhoparnost. . . Taki_
sto je z mnogimi drugimi našimi poeti in s slavljenimi in
neslavljenimi ]iterati. V nas samih se ni ľoŕlilo nič novega,
izvirnega. Iđealizem, romantika, ľealizem, vse bi se bilo ro-
đilo, ľazvilo in propađlo čisto tako ]ahko brez nas. N{i smo
đuševno tako priklenjeni na svoje sosećle in na ves zapađni
svet, da stopicamo za njimi, kamor se obrnejo. Realizem
smo poznali že tlavno prej, pľedno so ga začeli obđelovati
tuđi naši ]iterati. Prevođe francoskih in ruskih romanov
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smo čitali' še prećlno smo veŕleli, da se je rodil nekje neki
Govekaľ... In zdaj ? No, zclaj, ko imamo tuđi slovenske
ľealiste, zđaj se zgražajo'nad njimi pľav tisti ijuđje, ki
so čitali s slastjo Maupassanta, Bourgeta in Dostojevskega,
ki so naročali z Dunaj a Zolo za svoje knjižnice... Ali
pa ni to licemerstvo, ako občudujemo tuje ľealiste in jih
poznamo ođ temena đo poilplatov, doma pa se bľanimo res-
nice z vsemi štirimi. Najnovejšim našim novelistom, ki
pišejo zrelemu, naobľaženemu občinstvu in ne otrokom,
očitajo - pohujševanje, ker tisti novelisti ne najđejo pľeveč
svetlih strani v našem đružabnem življenju; a ravno to
naobraženo občinstvo je poznalo tuje realiste že ztlavnaj, in
maľsikomu, ki se je vrnil iz tujih literatur v clomačo, se je
zazdelo, kakor bi stopil korak v pľeteklost nazaj.. . >>Dľu-
goĺl naj pišejo, kakoľ hočejo, naše slovensko slovstvo mora
ostati čisto...<< - to se pravi: naši liteľati naj pišejo kakor
svoje đni kmetom in otrokom ali pa sentimenta]no in ro-
mantično našim gospocličnam - naobraželrce pa na1 za-
bavajo kakoľ iloslej F-rancozi, Rusi in Nemci. . . Prav otl-
tocl izvira nevese]a prikazen, đa po naših leposlovnih knjigah
bore malo segajo naobraźenci - to nam lahko potrđijo naši
knjigotržci. Nemala zasluga naših ľealistov prav kakor
Wielanđa, ki so mu tutli tesnosrčni vľstniki očitali ]asciv-
nost, je ta, ila seđaj tutli naši inteligentniki kaj leposlov-
nega v đomačem jeziku čitajo in siceľ ne iz zgolj rodo-
ljubja. -Realistu Aškeľcu so očitali kmalu po njegovih prvih
nastopih in še glasneje tedaj, ko je izđal svoje >>Balađe in
ľomance<<' đa odgrinja preveč temnih strani, da si išče snov
v blatu, za plotovi in v smeteh, đa s tem pohujšuje in đemo-
ralizuje svoje občinstvo. Pesnik je veđel, đa bi bilo prazno
đelo, ko bi prepričeval take ljudi' ko bi jim dokazoval, da
on ne mole prav nič za to, če se valja svet v blatu, za plo-
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tovi in v smeteh, ko bi jim pravil, da Pilat ni obrisal Kri-
stusu kľvi z obraza, niti mu snel trnjeve kľone z glave, niti
vzel trsta iz rok, pređno ga je pokazal Juđom, relĺoč: >Ecce

homo!<<... on je smatľal te svoje >>nasprotnike<< po pľavici
za tako neizpokorne, da jim je ođgovoril najpľimerneje s
pikro, umetniško đovľšeno romanco >Firđuzi in tlerviš<<.

>Pesnik bođi narođu učitelj in vođitelj, mu kaži ićleale,

za katerimi naj stľemi, ila closeže svoj časni in večni bla-
gor. . .<< To zahtevo, za katero se ni brigal skoľo nobeđen

izmeđ naših slavljenih lirikov, mečejo pri nas moćlernim
liteľatom v zobe kot neko strašilo, kot prelomljeno zapo-

veđ... Pameten č]ovek se umije, če se viđi v zrcalu umaza-
nega' a ne bije po nećlolžnem steklu . . . Tem sofistom ođ_

govarja Äškerc s svojim kľepkim slogom:

,Ko pesem ,Sohrĺitoua smrŕ' sem pročital,
da v njej ideaiov ní, si mi očital!
Ti, tele učeno, si viđel le t ,

kak Sokratu čašo pođajo v ľok ,
kako on izpije jo vso bľez strahu,
čeprav smrtonosni otrov je na đnu.
Ti viđel potem si, kak miľno umira,
kako on oči na vse veke zapira;
pľijatelje ža]ostne vićlel okrog'
njih videl si solze in slišal si jok...
Vse viđel si v pesmi podrobno, vse' vse --
zakaj iđeala nikakega ne?

Ljubezen đo svete resnice veiilia -,Sobrĺitoua sĺnrt' je nje plastična slika.
Resnica nađ vse! - to je svet ideal,
ki v zgođbi upodobil se je, ko krista'l .

Razumeš seđaj, ti prijatelj sofist,
da vsak realist je res - iilealist?" -
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Najhitreje je proslavilo Äškerca njegovo živo, plastično
pripoveđovanje, katero ga tako ľazlikuje od ilrugih našilr
pesnikov, ki so se kolikor toliko nas]anjali na kakšno >>šolo<<,

da stoji med njimi nekako osamljen. Pľešeren pripoveduje
v svojih romancah jasno, glađko, a zložr'o, brez vsakega
prehitevanja; dejanje se vrsti za dejanjem, pľizoľ za pri_
zorom; senca in luč sta razŕleljerri mirno, pravilno, bľez
vsakih kľepkih, nenavaćInih efektov. V genialno zveriženo
kompozicijo in sanjaľski slog Byronovih kľajših povesti je

zašel samo v >>Pesmi o ziđanju ceľkve na Šmaľni gori<< . . .

Stľitaľ govoĺi v svojih pľipoveđnih pesmih silno veliko.
S skľbno natančnostjo gleđa, tla ne pozabi tu ali tam kak_

šnega neznatnega čuta, kakšnega oblaza, kakšnega pľizora
iz narave, in natančno do pičice vse opiše. Zato porabi tako
rad obliko monologa' v kateľem njegovi junaki po svoji volji
na đo1go in šiľoko razvijajo svoje nazore. Nekateľi prizori
se viđijo, kakoľ bi bili z nožkom ízrezljaní, tako n. pr. prva
poglavja v >>olgi<<; đrugi pa s svojo pľer'eliko obširnostjo in
prisiljeno naivnim dialogom utrudijo. . . Gregorčič, tako
krasen in izviren v svojih lirskih poezijah, je zajahď v ba-
lađah največkrat visokega Schillerjevega konja; na uho nam
đoni neko bobnenje in zvonjenje, a pľecl očmi nam je vse

meg]eno' nejasno; osebe in različni pľizoľi... vse vrvi in
mrgoli pľeđ nami; za hip se pokaže na obzorju đoločno
izklesan obraz, a takoj se spet izgubi v vrtincu. . .

Aškerc si izbere za romanco ali ba]ado navađno en sam
prizor. Z ćlvema ali tremi krepkimi potezami nam nariše
ozađje in pľeđstavi junake; vse osebe' vsi obrazi, kateľi nas
morejo zanimati, so osvetljeni z močno lučjo, kakor na sli-
kalr Correggiovih. Tu je malo silovitih đejanj in nič bobne-
čih beseđ: vsa sila 1e že v pľizoru samem. Glaven učinek
napľavijo vselej zadnje kitice, v katerih je izražena naj-
večkrat peľeča iľonija. Pesnik ođgrne zastoľ' in kakoľ v
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električni svetlobi nam zablešče pređ očmi živi kipi, a sa*o
za tľenotek; zagľinjalo zđľsne, in on se zasmeje: 

'rČemu sebojite teh ľežečih obrazov? Saj to ste vi, dragi moji!<<...
Aškeľčev slog je primeren kompoziciji: kľepak, kolikor

mogoče enostaven. tr'igure so nalavne in nepľisiljene; včasih
se zŕli, da pesnik drugače niti ne bi bil mogel poveđati,
nego je. Nikjer ne zapazimo nepotrebnih, šepavih poclob in
okľaskov, katerih so posebno nemške lirske pesmi tako polne,
kakor pri nas kmetiške izbe đvajsetkrajcarskih slik. S čisto
navaŕlnimi sľeđstvi, s kratkimi stavki, brez vsakega visoko-
slovja in širokoustnega pripoveĺIovanja đoseže pesnik veli-
kanske uspehe. Izmeđ najlepših zgleđov Aškerčevega sloga
je balada o >)ponočni potnici<<:

iz >>popotnega đnevnika<<. Sploh je vsa zunanja oblika ne-
navađno enostavna in monotonska, a to zapazi le tisti, kđor
hoče štutlirati Aškerčevo veľzifikacijo; kđor pa hoče čitati
pesmi' ta ne bo zapazil, ali je zložena đivna romanca >>Mu-

jezin<< v trohejih, ali jambih, tutli če jo prečita trikrat
po vrsti.

*

Fo nebu śčip plava,
šumi, šumi Drava . . .

"Prepelji, brođnik, me takoj !

To je Aškeľc: pesnik z velikanskim obzorjem, najblažjo
đušo, neđosežen pripoveđovďec; na zunanje včasih malo
tľđ in robat, tođa to spađa k njegovemu značaju; da bi
postď hipoma prav polzno glađek kakor Stritaľ, to 6i se

čutlil vsakđo, in maľsikilo bi bil celo nezatlovoljen. Proro-
kujejo mu, đa ne postane popularen, in prav pravijo. V na-
roclu, čigar >>estetiki<< zahtevajo, da njegova literatura vsaj

za petđeset let zaostajaj za soseŕlnjimi, v takem naroclu ne

more biti popularen pesnik, kakľšen je Aškerc.

oh, meni muđi se;
in pređno zd.ani se,

mi daleč je priti nocoj...

Po nebu ščip plava,
šumi, šumi Drava.

lez ľeko čoln črni leti

A potnica pozna,
velika in 1roŻr'a

z bľođnikom v njem tiho seđi

Dvakrat, tľikrat je ođstavil čopič, in pređ našimi očmi
je ves pretresljivi nočni pľizoľ. . . Takisto je v večini dru-
gih romanc in bďađ.

Jezik je navađno trćl, včasih naravnost okoren, le tu pa
tam postane mečji in gibkejši, posebno v nekateľih pesmih
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LITERÄRNo PIsMo

To pismo o avtoritetah ti pišem zategađelj, ćla govorim

lahko tako svobođno, kakoľ pri nas ne sme govoriti' kđor

piše ľazprave in feljtone- Zde|o se ti bo čuclno, đa želim

govoriti svobotlno, zakaj tega smo se že kolikor toliko ođ'-

vađili; nepisan zakon veleva, ŕIa se je treba ozreti prej na

đesno in na levo in ce} za hrbet, pľeđno se napiše beseilo;

če se kđo pľegreši proti temu zakonu, ima opľavka z lite_

ľarno policijo, ki je pľi nas zelo razvita in katero je še

neđavno k]ical na pomoč neki literarni samosrajčnik. K]ical
jo je proti meni; - tako pľiilem nepričakovano hitľo k
stvari, o kateľi sem ti hotel pisati najprej in ki je tako

ćlelikatna, łla bi jo bilo v javni polemiki težko prijeti.

Svoj čas sem pisal v >>Slovenski Narođ<< oceno o Ketteje_

vih pesmih. Ako si čitala Ketteja, teđaj ti ni tľeba praviti,

đa bi bil v tem slučaju panegirik opravičen. Ali jaz nisem

pisal panegirika; nisem rabil tistih đivotnih, ilražestnih

in neđosežnih izrazov, ki so pri nas tako poceni, đa krmijo

svinje z njimi... oprosti! Jaz poznam nekoliko našo litera-
turo zatlnjih ]et in bľez števila je slučajev, đa so bili peča-

teni s pečatom n'esmrtnosti ljuđje, ki bi zaslužili kvečjemu'

tla bi se molčalo o njih . . . Govoril sem o Ketteju, kakor se

govoľi o velikem pesniku; na tehtnici je bila sklenica nje-

gove vľeđnosti težja ocl sklenice moje skromne hvale' Cel

ženiral sem se svoje hvďežnosti, in svoje ljubezni, zakaj

čutil sem, da Kette moje hvale ne ľabi . . . Ali glej, draga

moja, prišli so ljuđje, ki so uganili, da je moja hvala pre_

tiľana; povem ti na kratko, zakaj so prišli in zakaj so tako

uganili. Sram me je bilo, ko sem jih slišal, zakaj nisem si

mislil nikoli, đa bi se moglo seči v literarni nerazsođnosti

tako ćlaleč, na škodo resnici in osebam v pľilog' Trđno sem
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prepričan, đa bi moje hvale ne imenovali pľetirane, ko bi se

v svoji oceni ne bil dotaknil oseb, ki so đanes še neđotakljive,
kakor so neđoĹakljiva njihova đobľa, sretlnja in slaba đela.

Poveda] sem namľeč, tla je Äškerčev uvođ Kettejevim
poezijam ponesľečen, sumljivo hlađen in rajnega pesnika

nevretlen, teľ đa je uređba teh poezij šušmaľska in površna.

ocl te moje, z đokazi pođprte trđitve pa je pa,dla težka senca

na vso oceno' tako tla ni našla rnilosti v očeh Aškerčevih
osebnih pľijateljev. Govekar je napisal feljton, v katerem
je skušal mene blamirati ter na stroške moje razsoclnosti
razbremerriti Äškeľca. Tega bi jaz Govekarju ne zameril_jn
bi mu ne ođgovarjal. Ktloľ je čital Ketteja in mojo oceno'
si je napravil sodbo sa:ĺr, brez komentaľjev Govekaľjevih.
Vem tuđi ceniti prijateljsko sočutje in prijateljsko usluž-
nost; Govekarju se je Aškerc smilil in s svojim feljtonom ni
nameraval đrugega, kot đati izraza svojim, vse hvale vľecl-
nim prijateljskim občutkom. Ne zameril bi mu, đa je ime-
noval mojo kritiko pesnika neđostojno; kako je pľišel đo

tega, sam Bog veđi! Ne zameľil bi mu, đa je pľinašď na
semenj'fľaze o objektivnosti in pođobnih nemogočih stvareh,
o katerih vé sam, da imajo le še pri naivnih ljuileh svojo
nizko ceno. Kakor sem rekel, pustil bi Aškercu rađost in Go-
r'ekarju zadoščenje teľ molčď. Äli v svoji neprevidnosti je
zinil Govekar pľeđrzno beseđo, ki bi se clala ľazumeti na več
načinov in o kateri misli.rn, ĺla je bila zapisana s posebnim,
ne baš lepim namenom. Zapisal je Govekar, cla nisem stoľil
ničesaľ za svojega pľijatelja, ľajnega Ketteja. Kdor je poznal
moje razmeľje s Kettejem, Zupančičem in dľugimi mojimi
vrstniki, je veđel, tla so Govekarjeve beseđe laž. Ne Äškeľc
in ne Govekar nima pľavice' đa bi govoľil s posebnim pľo-
tektorstvom o Ketteju. Aškeľc je bil pređstavljen Ketteju na
smrtni postelji. Goaekar ga je poznal že prej, pa se ni đosti
brigal zanj. Tuđi je neresnica, kar pľavi Govekaľ, đa ima
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Äškerc kake zasluge za pesniško kaľieľo Kettejevo. I'{ima

najmanjše zasluge. Nauki, ki nąm jih je svoj čas tu pa tam

đajal Aškeľc, so bili tako naivni, đa ne bi đosegel Kette niti
Gangla, ko bi se ravnď po njih. oba, Kette in Zrrpančič, sta
stopila na visoka svoja mesta šele tetlaj, ko sta se pričela

smejati takim in pođobnim naukom. Ne bi nikoli govoľil

o tem, - alí izzva| me je Aškeľc s svojim neumnim uvotlom

in Govekaľ s svojim nepľeviclnim feljtonom. Recimo, kar
je: eđini, ki je imel nekaj qlliva međ svojimi vľstniki, sern

bil - oprosti - jazl Kette je umrl, a dľugi še žive; Go-

vekaľ naj torej gľe ter naj jih vpľaša o vplivu Aškerčevem...
V neJĺakem naspľotju z mojim ravnanjem je navajal Gove_

kar, kaj so stoľili za pesnika drugi ljudje. Res so mu dali
kľuha, ko je ležal že na smrtni postelji; tuili jaz bi mu ga

bil ĺlal, in to bľez posebnega poziva, a nisem ga imel niti
sam. Govekar je to većlel, zato je nekaj blatnega v njegovem

pľipoveđovanju . . .

Pisď sem v svoji oceni, đa je Äškeľc Kettejeve pesmi

kvaril ter đa jih lepo število sploh ni sprejel v zbirko. Go_

vekar ugovarja tomu ter tako đemantira Aškerca samega'

V uvodu in v privatnih pismih trd'i Aškeľc čisto jasno, đa

je pesmi izpuščal in đa je nekateľe >>popravljal<<; in tuđi

ko bi Äškeľc tega ne tľclil sam: - meni so znane posamezne

kitice mnogih pesmi, ki jih v zbirki ne viđim. >Zakaj pa jih
nisi poslal?<< pľavi Govekaľ. Svoj čas smo pošiljali pesmi,

đrug clrugemu, in nihče ni teh stvari spravljal, ne Zupančič,

ne Kette, ne NIurn in ne jaz. Kakor se najbrž v zapuščini

Kettejevi ni našlo mnogo Zupančičevih ali mojilr pesmi,

tako tutli miđva nisva hranila Kettejevih. Kette namreč

nikomur ni povetlď, ila misli tako zgodaj umreti . . . Ali
đolžnost urednika bi bila, đa bi se potrudil, đa bi iskal.

Tega, kakoľ se viđi, uređnik ni stoľil in đa tega ni stoľil,

nikakor ni 'moja kľivda.
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Kar m'i je Govekar očital, mi je očital iz ljubezni đo

Äškeľca, ne iz ljubezni ćlo resnice, ki ima s tistim feljtonom
jako malo opľavka' Vređno pa je opomniti, tla bi bil tisti
feljton napisan, tudi ko bi Govekar nikoli ne bil omočil
pelesa. To je sila avtoritete, đraga moja, in o avtoľitetah
sem hoĹe] govoľiti.

L. 1896. je nekaj zašumelo po naših zelenih liteľaľ-
nih logovih. Takrat pľav za pľav ni šlo za francoski ľeali-
zem, šlo je za svobođo mišljenja in besecle. Ali vihar je bil
kľatek in uspeha ni imel najmanjšega. Moč zlaganih in
samozvanih avtoľitet je đanes tolika, kot ni bila prej niko_li.

osebe so moľđa đruge, stvaľ pa je ostala. SvoboŕIna kritika
je bila nemogo a prej in nemogoča je tudi đanes. o tem ne

pľiča samo slučaj moje ocene Kettejevih pesmi; na razpo-
lago je mnogo đrugih.

V kratkem času je izđal Aškeľc đvoje novih knjig. Ne-
potľebno je, đa bi ti pravil, kako spoštujem Aškeľca in kako
visoko cenim njegove balatle in ľomance. S svojima prvima
zbiľkama si je priđobil Aškeľc zasluženo slavo in jaz sem

bil meil tistimi, ki so to slavo najglasneje oznanjali. Po-
zneje pa je Äškerc pľopađal, đokler ni v svojih zailnjih delih
popolnoma pľopađel. Kadili so mu toliko otl vseh strani, đa

ga je đišeči dim zađuši]. V njegovih >>Novih poezijah<< sta

ilve tretjini veľzov brez vsake vretlnosti; edini ilovršeni verzi
v knjigi so - Kettejevi; - tista čutlovita kitica nąmreč:

>>Jaz sem umrl. Oj clekle, pomisli
moje široko ođprte oči
vide]e niso nebeškega sonca,
sladkih ni čulo uho meloŕlij .. ..

Ta kitica je v knjigi popolnoma osamljena; le tu pa tam
spominjajo nekatera mesta na nekdanjo moč Aškerčevo . . .

Knjiga je izšla in kaj se je zgođilo? Nekateri najzvestejši
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lakaji vseh avtoľitet so jo.v svoji pređrznosti hvďili; tođa

večiđel so m.olčahi celo đobri prijatelji pesnikovi ter so ga

obžalovali na tihem. To vetlenje je bilo pametno in raz-

umljivo; tuđi jaz sem molčal. Áli kaľ je zanimivo na tem

molku: bil je ĺleloma pľostovoljen, deloma prisiljen. Ko bi

bilo prišlo komu na um, đa bi hotel poveđati resnico, tla bi
hotel napisati ođkrito svoje rnisli, ne bi našel mesta, ŕIa bi

svoje misli povetlal ljuđem. Aškeľc piše đanes lahko največje

buđalosti - in jih tuđi piše! - a ni se mu treba bati, cla

bi se našel človek, ki bi se pľeđrznil braniti slovensko litera-
turo atentatov razglašenih avtoľitet. . . Še žďostnejša je bila

stvar z Aškerčevimi >>c[ramami<<; oprosti, đa o tem ne go-

vorim đalje. - Tako je največji škođljivec našega slovstva

tesnosľčnost in omejenost v raznih oblikah in na ľaznih

stľaneh. -Ni še dolgo tega, ko je izđal Vlađimir Jelovšek svojih

>>Simfonij<< đrugi tlel. o priliki ti jih pošljem in teđaj boš

spoznala, kakšna nenavađna moč je v tem pesniku. Res je,

cla govoľi za oktavo previsoko, da nakopičena epiteta pre_

glasno zvoné in cla se čustva in misli časih izgubljajo v tern

zvonjenju. To je napaka, ali ta napaka je zunanja' Name

je napravil Jelovšek vtis globoko čute ega, temperament_

nega človeka, ki pove naravnost in bľez ovinkov, kar čuti

in lmisli.
>oziľi<< so mu neznani, kakor so neznani vsem fanati-

kom resnice. Vsaka njegova besecla đokazuje, ila je čist in

močan karakter, ki nima ne vzľoka ne volje, đa bi kaj pľi-

kľival ali olepšaval. Zđelo se ti bo to nekaj naľavnega' kar

ni treba še posebej pouđarjati. AIi ni tako narávno, đraga

moja! Kdoľ hoče govoľiti odkľito in jasno, riskira svojo

>>slavo<<. Ubogi Jelovšek! Njegovih >>Simfonij<< prvi đel je

bil neprimeľno slabši oĺl đrugega. Tam je bilo polno ne_

jasnosti in negotovosti. Človek si iz tistega vrvenja, iz tiste
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gostobeseđnosti ni mogel napľaviti slike pesnikove' Poznalo

se je, đa so đelovali nanj različni vplivi, časih v čisto na-

spľotni smeľi. Iz nekaterih kitic bi se mislilo, đa govoľi

učenec Nietzschejev, iz đrugih je govoľil mehkosrčen al-

truist. No viđelo se je na pľvi hip, da govori velik talent ' ' '

To so mu ćleloma pripoznali: Ieloušek si je pľitlobil mahoma

lepo število protektorjeu in jaz sem ľađoveđen, kaj bi bilo

đanes iz njega, ćla se je ľavnď po vseh lepih naukih, ki so

mu jih takrat clajali. Jelovšek pa je bil sevećla toliko pa:ne-

ten, đa se na te nauke ni oziľal. Że to 1e bila velika pre-

greha. Ali napravil je še večjo, ki mu je do zailnje rrre ne

oproste prevarani pľotektorji. V uvoclu đrugega ĺlela >Sim-

fonij.. se je obdrgnil ob avtoritete, usoclil se je biti samosvoi

človek ter je to cel povedal lasno in precej glasno' In tako

se je zgodilo, da se je globoko užaljena in v svojfü najsvetej_

ših čutilih ranjena jugoslovanska kritika otlvľnila ođ njega;

pobrala je še pest blata, zďučala ga na pesnikovo suknjo'

. ,roro ga je ostavila njegovi žďostni usoili' Jelovšek si bo

stvar zapomnil. Kdor si hoče pritlobiti priznanja, ni tľeba'

ŕla bi napravil kaj posebnega; đelo samo, ki je ilrugoil ođlo-

čilno, je pľi nas postľanska stvar' Glavno je, đa je človek

skromen in pohleven, vđan vsem božjim in človeškim avto-

ritetam. To je pot, Je]ovšek! -
Nekaj potlobnega je đoletelo Zofko Kvedľovo' Njena

zađnja knjiga je đosegla poseben, nepričakovan uspeh'

kakrinega ni đosegla dosle! še nobena slouenska kniiga'

Zdľužiira je namreč >>sovľažne brate<< in vsi obriti in ne-

obľiti estetiki slovenski so se zgražďi v genljivem soglasju

nađ našo eilino pisateljico. Yse tiste pisateljice namreč' ki

so se đoslej pri nas ukvarjale z beletľistiko' v svojem pisa_

teljevanju niso bile ženske; tapljale so večiđel pohlevno po

cesti, izhojeni ođ širokih moških pođplatov' odkrito povem'

cla sem imel đoslej jako malo spoštovanja đo naših ženskih

87



pisateljev; si]il sem se, rla sem čital stvar, pođ kateľo je bilo
zapisano žensko ime in ko sem jo ođložil, mi je bilo navadno
žal, ĺIa sem jo čital. Nisem namreč to]iko iđea]en, đa bi se

vese]il nađ vsakim >>novim pojavom<< v naši literaturi in đa
bi se čutil nekako pľimoranega, navđuševati se za naivno
stvaľ, samo ker jo je pisala >>rotloljubiva<< đama. I{ikakor ne
otlľekam nekaterim pisateljicam glaĺlkoče sloga in podobnih
lepih lastnosti; ali te lepe lastnosti še ne stoľe pisatelja,
ne store indiuidualnosti... ZoÍka 1e ostavi]a izhojeno pot;
ona je saÍna svoja; poveŕIati je hotela nekaj, kar je viđela
sama in kar je čutila sama; njene slike niso kopije del,
ustvarjenih ođ moških umetnilĺoa: gleđala je s svojimi očmi,
ne skozi naočnike, patentirane ođ naše ničvređne trađicije.
In to je njeĺa >>tragična kriadarr. Še pľedno sem čital katero
kritiko, sem veđel natanko, kaj se bo zgotlilo; no, tla boclo

navalili na pisateljico s tako smradljiuim orožjem, tega si
venđar nisem misli]. Napatlli so jo otl vseh strani, iz vseh
kotov so leteli krepelci nanjo. Metocla je bila različna, ali
vzľok je bil eđen. Umazani zabavljači in hinavski moralisti
so se zđľužili v >>uničevanju< inđividualnosti. Kaj res misliš,
ćlraga moja' đa jim je đo >>morále<<? Če bi jiľn bilo clo nje,
bi jih bila morala pretresti đo đuše knjiga Zofke Kvetlrove.
Pokaza]a jim je grđe rane na telesu našega đrrržabnega živ-
ljenja; sami poznajo te lane in veđo, da so gľđe, ali zakri-
vajo si oči in klofutajo zđravnika, še pređno je ođgľnil haljo
ocl gobavega telesa . . . Drugođ bi o knjigi ľazpravljali,
mortla niti toliko o pesniškem okviru in o pisateljici sami,
kot o globoki vsebini. Pľi nas je zatlostovďo par klopotcev
na ađreso pisateljice . . . Res je treba opomniti' đa knjiga
Zofkina ni za tiste pokvarjeno čuteče, ođ Marlittinih fraz
ob]izane >>ženske<<, ki sí >rmaše ušesa ter beže<<, če sl1ši1o

clisonanco in ki sklepajo roke v resničnem ďi hlinjenem
zgĺažanja, ko čitajo stavek: >,Ziutrai jo je pretepel<<. Take
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>>ženske<< ' storé najboljše, đa ostanejo pri 1VIaľlittovki, pri
Pajkovki in Márici teľ se v resno literatulo ne vtikajo . . .

Nisem' ti hote] pisati ocene o knjigi Zofke Kvedľove. Po_
kazati sem ti hotel samo, kaj se zgođi pľi nas človeku, če

hoče govoľiti iz srca, če hoče govoľiti ľesnico. Izgubljen je
v tistem hipu, ko zapazijo, cla se ne oklepa ogoljenega fraku
katerekoli avtoritete, da ne hodi za gosjo procesijo naših
sumljivih avtoritet . . .

Slučajev je bilo to samo neko]iko: lahko bi jih naveđel
večje število. Ali nauk stoji kljub tomu in prosim te, lVIinka,
zapomni si ga:

Brez ozira na to, đa je pohlevna in pobožna pasivnost'
slepo ali hinavsko obožavanje vseh mogočih, pol resničnih
in čisto zlaganih in nevrerlnih avtoľitet največja nesreča
našega nalođa in posebno še naše literature, hodi po tistih
cestah, kjer điši najmočneje po kađilu, žganem lakajem ođ

lakajev, in živela boš dolgo in đobro ti bo na zemlji. A to
je glavna stvaľ.

Na sviđenje! -
Na Dunaju, 5. septembra 1900
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A. AŠKERC: PEsNITvE

Težko mi je pisati o Aškeľcu. Tako se mi gođi, kakor
da bi moľal bľez posebnega spoštovanja govoľiti o človeku,

ki sem ga nekoč otlkľitosľčno ljubil. Spominjam se ognje_

vitega' zvenečih beseđ in svetlih supeľlativov polnega slavo-
speva, ki ga je preĺI štirinajstimi leti prepeval Aškeľcu đvaj-

setleten mladenič. Slavospev je bil objavljen v >>Ljubljan-

skem Zvonu<< in tisti rn]adenič sem bil jaz.

Kaj je bil takrat Aškerc mlađim ljudem, vemo vsi, ki
smo soživeli Mahničev boj zoper malomeščansko liberalno
kultuľo. Besecla o svoboćlni misli takrat ni bila puhel zvok;

bila je resnično, kakor bi Aškerc ľekel, >upesnitve vređna<<.

Mahnič je zbrezobzíľnim pogumom in - saćlovi kažejo -
z obilnim uspehom tlelal pot novi kulturi, ki naj bi teme-

ljila edino in strogo na đogmah rimskokatoliške cerkve ter

prepojila ves slovenski naroŕl. Zatorej je hotel pomesti z

vsem, kar je bito izraslo iz nejasne, plašljive in obziľne

malomeščanske svobođomiselnosti; z vsem torej, kar se je

do tistih časov moglo imenovati slovenska kultuľa. Naravno
je, đa ni mogel prizanesti ne romantiku Juľčiču, ne estetu

Stritarju, niti pobožnemu Gregoľčiču. Slepci so njegovo po-

četje imenovali divjaško herostratstvo; on pa je natanko

veđel, kaj đa je hotel in moral hoteti: staTa, po omleđnem

panteizmu dišeča kultuľa mu je bila na poti, udaľil je torej

po njenih najboljših glasnikih ter se ni menil zą javkanje

obzirnih estetov.

Kako se je na političnem in socialnem polju đobojeval

ta kulturni boj, nam živo pričajo đanašnji časi. Na literar-
nem polju pa je šel ľazvoj vse đľugo pot, nego si jo je bil
Mahnič mislil: na mesto clozoľele, v epigonstvu hirajoče li-
beralne romantike ni stopila ľimskokatoliška mistika, tem-
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več je stopil čvrst, življenja poln in boja željan ľea]izem.
Njegov oče in poglavitni besednik je bil Äškerc. Mi smo
slutili in čutili, đa je v tem realizmu boj, življenje, razvoj
in pľihodnost. Pesem o svobođni misli, pa če jo je ponavljal
Aškerc v stoterih oblikah in pođobah, je bita takľat boj in
življenje. Prav zato je bilo polno, krepko življenje tudi v
pesniku samem; veľzi so bili časih okorni in grapavi, časih
skoraj banalni - kaj nam je bilo tisto! V njih je bil duh,
ki nam je govoril in klical, kakoľ jeklo na ščit. Pođobe so
bile jasne in plastične, mnogokdaj celo tiste, ki jih j.e bil
prinesel iz Jutľove đežele. Boj je bil kmalu đobojevan,*o
mahničijanstvu ni v naši liteľatuľi več sleđri' itleja svobođ-
nega ľazvoja je temeljito zmagala. Vozili smo se jatlrno
naprej, po novih potih, novim ciljem napľoti - kj" je ostal
Äškerc? ostď je v Mahničevi tlobi, in ker je tam ostal, se je
pređ našimi očmi pomikal zmeľom bolj nazaj, v daljno đa-
ljavo. on nam govoľi iz preteklosti, govori zmerom eno
beseđo, ponavlja jobrez pľestanka, tako đa nam je zmerom
bolj banalna ter naposlećI cel ođurna.

Kako se je moglo zgođiti, đa je šla njegova pot tako
uľno in naľavnost navzđol? Kako se je moglo zgoŕIiti, đa se
nikoli ni okrenil, nikoli ne pogleđal, kako gre čas đalje in
navzgoľ' đa nikoli ni premeril razđalje metl seboj in novo
geneľacijo teľ poskusil nam kaj lepega poveŕlati, ne pa tla
bi se prepiľal z Mahničem in pogreval nevšečne staľe ko-
međije?

Tako se je to zgodilo:
Vse s]ovensko občinstvo je vedelo, vsak gimnazijec je

veđel, kako in kaj đa je z Aškercem. Le naši nesľamni in
brezvestni literaľni ľecenzentje so većIoma lagali teľ varali
občinstvo in pesnika samega. Kadili so mu' povzđigovali so
ga v nebesa, po krčmah pa so se noľčevali iz njega. Mi
đrugi, ki smo veđeli, kaj nam je bil Aškerc in kako visoko
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je njegovo mesto v zgoŕlovini slovenske kulture, mi se nismo
noľčevali, temveč sľam nas je bilo v imenu te kultuľe in v
imenu pesnikovem. Ali usta so nam bila siloma zaklenjena;
tam, kjeľ se je ščeperila gnusna laž, ni bilo prostoľa za eno

samo otlkritosrčno beseđo. občinstvo ni verjelo tem laž-
nivcem, pesnik pa jim je veľjel. Lagali so mu toliko časa,

đokler ga niso, lahkovernega, kakor je bil, popolnoma po-
hujšali. Najnovejša njegova knjiga priča, đa več ne vé, kaj
jepoezi'1a, več ne, kaj je okus in žalibog tuđi ne več, kaj je
spođobnost. Da je pľišlo in moglo priti tako ŕlaleč, ni kriv
pesnik sam, temveč so kľivi naši recenzentje, ki jim je do

umetnos'Li in đo kulture manj nego za počen groš. Kakor
so ravnali z Aškercem in kako so đolgih ŕleset let veđoma
lagali o njem, je eden najgrših škantlalov, ko]ikoľ jih pozna
naša literarna zgoclovina. -

Huđo mi je, đa sem moral vse to poveđati; ali mislim,
tla je bil zarlnji čas.

ARTUR SEVER: ŽnNł

Pľećl nekaterimi leti je neki dunajski žiđ lovil štuclente,

đa bi mu pľevajali v slovenščino tisti nesľamni šuncl, zopeľ

kateľega so prav takrat začeli pošteni časopisi bľezobziľen
boj. Veliko se je trutlil, pľeclen je đobil siromaka, ki se je

polakomil umazanih žiilovskih krajcaľjev. Naših štuđentov
je bilo sram takega đela, kajti kakor so bili lačni in žejni,
so v tistih časih še vetleli, đa je tiskan papiľ vsaj v đaljni
zvezi z naľođovo kulturo ter đa bi oskrunil to kultuľo, lićlor

bi vetloma in zarađi gole kupčije ponujal ljuđem onesnažän
papir, ľoman imenovan. Nazađnje je venćlarle stopila gro_

fica beračica z blatnimi čižmi v hišo slovenske književnosti
in đobili smo, česar prej nismo imeli: čist, pristen, ľazgaljen
šund. To je že naravnost simbolična smola, đa celo v ne_

čednih stvaľeh zehaje lazimo za đrugimi narocli in đa smo

sprejeli gľofico beľačico šele teđaj poćl streho, ko so jo đru-

gođ obrcali. Neroćlno je le bilo, cla nas je bil obđaril s takim
blagom nemški žid, da nismo imeli svojega đomačega, samo-

niklega šunđa. Letos smo ga đobili; zđaj ne pogľešamo ni-
česar več. ,rŻenarr' je zadelala vľzel v naši literaturi, kakor
zamaši pest blata luknjo v ziilu. Kaj več, mislim, tla o tej

stvari ni tľeba govoriti.
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IZJÄVA

Velecenjeni gospod uređnik!

Ko sem pisal svoj članek >>Krpanova kobila<<, sem veđel,
s kom imam opľaviti; veđel sem to še bolj natanko, ko sem

brď Govekarjevo prvo repliko. Ved'el sem toľej, đa moram
biti pľipravljen na pobalinstvo, na zahľbtnost in na laž. In
kar sem pričakoval, se je zgodilo v toliki meri, đa sem se

začuđil sam, ki poznam svoje pappenheimovce.

Najprej - in źe to je karakteľiziľalo fanta - je pođ-
taknil mojim besećlam čisto osebne in sebične motive. Gove-
kaľju, mojstru anonimne intrige, se zcli nemogoče, đa bi
napisal človek beseđo, ki bi ne bila že vnaprej pľeľačunjena
za lastni pľid in đobiček. Tako je šel in oznanill >>Cankaľ

je jezen na ljubljanskega intenclanta, ker ne uprizarja nje-
govih dram!<< - In si je mislil zraven: >Opljuvaj motiv in
opljuval boš kritiko!<< Zamolčal pa je poštenjakaľ, kar je

njemu najboljše znano: đa jaz nikoli nisem letal za inten_

danco, đa nikomuľ nisem vsiljeval svojih đram. Ampak da

bo stvar popolnoma v reclu in đa izgine vsak đvom o mojih
motivih, izjavljam: Dokler bo Govekaľ v kakľšnikoli zvezi
z intenđanco ljubljanskega gledališča, ne pride na ljub-
ljanski od'et nobena moja dosedanja in nobeną prihodnja
drama. In odslej bo Govekar menđa prost vseh đrrševnih

konfliktov. -
V svoji đrugi repliki je storil Govekaľ pobďinstvo, ki

bi ga niti njemu ne bil prisodil: očitď mí je literarno ne-

značajnost. Monstrozno je đvoje: đa je očital neznačajnost

meni in đa jo je očital baš Govekaľ. Kar se tiče očitanja
samega' ni potľeba meni ne obrambe, ne opľavičevanja.

Buclalost je ubita z enim samim stavkom: kar sern pisal, sem
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podpisal! Za vsako svojo beseđo stojim, za vsako odgovar_
jam, s celim svojim imenom, s svojo liteľarno preteklostjo
in pľihođnostjo. Kje je Govekar, ki moľe to ľeči o sebi? -Govekar se je zlagal, ko je trdil, da sem pisal za neki
kľščansko-socialni list, ki mu ĺloslej še imena nisem vetlel.
Ämpak kaj za to, če se je zlagal! Kajti stvaľ je taka: ne
Govekaľja in ne žive ćluše na svetu ne bom pľašal, v kateri
list smem in v kateľega ne smem pisati. Naľođu in svoji
vesti sem ođgovoren eđino ]e za to, kaj pišem; in fa]ot bi
bil, če bi, kakor Govekar, pisal anonimne članke ter jih na
cesti zatajeval. NIoje ]iteľaľno ĺlelo ođ začetka d'o đanaš- *
njega tlne je ľazprostľto pľeđ očmi vsega naľođa; kdoľ viđi
neznačajnost v njem, naj se oglasi. -Toliko o stvaľi sami, in zđaj še par malenkosti. Da sem
pisal in đa pišem za >>Dom in Svet<<, ni nič čuđnega; saj
sem pisď celo za >>Slovana<<. Za >>Dom in Svet<< je pisal
Zupanči (in jaz vem, ćla bi pisal še ŕlanes rajši zanj, nego
za >>Slovana<<), pišeta Meško in Finžgaľ, torej ljuđje, ki stoje
v ]iterarni spodobnosti visoko nađ Govekaľjem. Za >>Družbo

sv. Mohoľja<< so pisali in pišejo tlr. Tavčar' Meško, dr. Zbaš-
nik - vsekakoľ lepša đružba, nego dľužba Govekarjeva. In
vsi smo se pođpisali - kaľ se zđi Govekarju gotovo jako
čutlno: on ne ľazume ljutli, ki imajo saoje ime, sĺlo7e misli
in suoio beseclo' Tega ne moľe Ťazumeti človek' ki živi svoje
klavrno >>literarno<< življenje pođ zaščito uređniške tajnosti.

Da mi je bil očitď liteľaľno neznačajnost kđorkoli, bi.
ga bil smatral za norca in bi molčal. Toda Govekar, ki je

računil najbrž na moj flegmatični temperament in na mojo
škođljivo bľezbrižnost, mi je zalučil pest blata v obraz in
zato ne morem molčati. Moja đľuga izjava: pred zlsem

narodor-rL očitam Gouekarju literarno neznaćainost Še n"_
dolgo, predno se je pľeđrznil blatiti mene, je pisal za >>Slo_

venca<< anonimne članke; anonimne zategađelj, keľ je rvď
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proti svojim kolegom v ođboru >>Dľamatičnega društva<<.

Nekđo mi je pisal: >Hotel je pač biti plačan intenđant - in
zđaj je!< - Dalje: Govekaľju očitam, tla je pisal v >>Eđi-

nost<< anonimne članke o sebi, za sebe in pľoti sebi, haran-
giral je svoje prijatelje, da so pisali zanj in proti njemu -eđino zategađelj, đa bi ľek]ama ne ugasnila. - Kiloľ se
hoče o teh stvareh še natančneje infoľmirati, naj praša
đr. Viđica, uređništvo >>Ećlinosti<< in >>Slovenca<<.

S to stvarjo sem za zdaj pri kľaju' Totla Govekar je storil
še drugo pobalinstvo, ki ni bi]o nič manjše. Ne z beseđo,
pač pa jasno med beseŕlami mi je očital, đa sprejemam
honorar za svoje spise. V nobenem clrugem kakoľ v tem
očitanju se ne viđi tako razločno, kako globoko se je po-
greznil človek, ki je hotel biti nekoč literat in umetnik.
Razen Govekarja (ki je uređnik >>leposlovnega<< lista) ni
tlanes na Slovenskem gotovo nobenega č]oveka več, ki bi
smatľal stradanje za nujen atrilrut poeta. Slikaj slikar in
strađaj, kipari kipar in straclaj, poj poet in strađaj! In če

izročiš svojo sliko, svoj kip, svojo pesem in če vzameš ilenar,
teđaj si neznačajen! Blagor vam čevljaľjem, blagor Go-
vekarjem!

Govekaľ pa deluje 'brezplačno za svoj narod že đeset let.
To je on sam napisal in zđi se mi, da je bilo takrat v Ljub_
ljani veliko ljuđi, ki so doživeli ze]o vesel večer. Zakaj nič
lepšega in nič bolj kratkočasnega ni na svetu, kakor Go_
vekaľjevo brezplačno đelovanje. Leta 1896. je pisal brez-
plačno svojo reklamo (seveđa brez podpisa); nato je postal
takoj neplačan uľeđnik >>Slovenskega Naľotla<< in je zatajil
ubogo >>Eclinost<<. Ko je vid'el, đa v slogu in v misli ne seže

Malovrhu niti đo kolena in đa bi bilo vsako intrigiranje
pľoti njemu bľezuspešno, se je poslovil ođ >Slovenskega
Narođa<< in je postal (to je posebno poglavje) neplačan ma-
gistratni uľađnik' I.{jegovo brezplačno rođoljubje pa je bilo
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tako silovito,' cla je postal obenem tuđi neplačan uređnik
>>S]ovana<< in neplačan tajnik >>Dramatičnega društva<<. Pa
kaj vse to! Kolikor tuđi je bilo neplačanega clelovanja, Go-
vekar je stremil še đalje. Dasi je bil že kma]u neplačan in-
tenđant slovenskega gleđališča, se je v svoji požrtvovalni
rođoljubivosti venđaľle še toliko potruđil, da je zlezel v
ođbor >>Slovenske Matice<< in ŕla stremi clanes po neplačanem
tajništvu tega kultuľnega zavoŕla. In če me vse ne vara'
ga bomo videli čez leto đni ali kaj v >>Družbi sv. Mohorja<<.

To je pot brezplačnega ľodoljubja.

rn zdaj č]ovek ne ve' ali bi đal đuška svojemu stuđu,
ali svojemu huľnorju. Najboljše je, da đá cluška svojemu za-
čuđenju: kako si upa na sonce ta človek, ki vegetira v
senci? 

-
S tem, velecenjeni gospod uređnik, sem ođgovoril na

poglavitna pobalinstva Govekarjeva, kakor je bilo za đanes
treba oćlgovoľiti; da v zvezi z ođgovorom na alogantno
psovanje brezznačajnega literata nisem mogel pisati članka
o naši kultuľi in estetiki, je naravno. In keľ je reč taka,
še paľ beseđ.

Enkrat že sem imenoval Govekarja lažnivca; imenujem
ga vdrugič. on pravi, đa moja đrama >>Kľalj na Betajnovi<<

ni uspela; jaz sem bil pri premieri, jaz sem bľal kritike -tudi Govekarjevo; tako v gleđališču kakoľ v listih je bil
konštatiľan velik uspeh. Kar bi ga moglo omajati, bi bilo
eđino blagajniško poročilo; tođa glej, blagajnik je bil bolj

Pošten nego tajnik in je govoril resnico: obeclve pretlstavi
sta bili polni in sta nesli tlobiček. Tako se torej ni zgođilo
po želji Govekarjevi, ki je rekel Aškeľcu pređ pređstavo:
>>Blamaža bo velika!<< Dostavim še to, ćla Govekar moje
đľame >Kra]j na Betajnovi<< ni rađovoljno upľizoril, temveč
šele pod pritiskom občinstva in igralcev.
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To je le en detajl. Zđaj tlrugi. Jaz sem želel, đa se
uprizori v Ljubljani moja komeđija >>Za narođov blagor<<.

Govekaľ je poznal to nrojo željo in zato komeđije ni upri-
zori]. Verovšek, avtor narotlnih iger >>Rokovnjači<<, >>Deseti

brat<< itŕl', mi je rekel v Ljubljani: >Boljše bi bilo, đa bi to
igrali!<< Verovšek ni Govekar, zato verujem, da je govoľil,
kar je mislil. Tođa glej, nenatloma pľide Dragutinović (>>pľi_

kaži se, Samiel!<<) in ubogega Govekarja mine nenađoma
vse nagnjenje đo slovenske satire. Dokleľ ni bilo Dľagutino-
vića, se je izgovaľjal Govekar na - ćIr. Tekavčiča. Tako se

ljuđje menjajo. Seveda ne veľjamem (in ne veľjame najbrž
nihče) niti beseđe o tej bajki, ki jo je privezal Govekar ne-
clolžnemu I)ragutinoviću za pas. -Tretji detajl. Govekar, toľej človek, ki pođpisuje narođne
igre, katere sta v njih boljšem đelu ustvarila Juľčič in
Veľovšek, očita meni - tehniške hibe, človek, ki niti pojma
nima o đľamatiški umetnosti, tako ma]o pojma, da sem ob

pľemieri >>njegovih<< >>Legionarjev<< pľorokoval Schwent-
neľju pľizor ilo prizora - ker sem poznal njih tehniko iz
Kotzebueja in Birch-Pfeifferice; eilini prizor, ki me je raz-
veselil in ki ga je mojstrsko igľal Veľovšek, je izposojen iz
Henrika IV. To dramo Govekar pozna' kakoľ se viŕli, venclaľ
mu še ni prišlo na misel, đa bi ponudil Verovšku vlogo
Falstaffa. In Govekar, pľav tako siromašen in staľikav v
tehniki, kakoľ v iđejah in beseđah, se postavi na noge in
zaklíče: Nismo igľali tvojih ilram, pač pa smo igľali - kaj ?

Sućlermanna! Resnično, za izgled. mi stavi golega, glađ_
kega teatralika Sutlermanna| Że to bi bito ilovolj, ila požene
resnično kultuľen zavođ tega brezves'tnega človeka preko
praga! Najlepše pa je to: poleg Suđermanna imenuje Gove_
kar še par resnično lepih imen, zIaven pa ne pove, da se

drame teh umetniltou níso igrale aečkrat nego moje in đa
niso đonesle večjega đobička nego moje. Zakaj se niso igrale
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večkrat, zakaj ąiso đones]e večjega tlobička? Zato, ker smatra
Govekar umetniško đelo ]e za đekoracijo, le za opľavičenje.
'ľo pa je posebno poglavje, ki ga bo treba napisati. -

S tem je clanes moj oilgovor pľi kraju; za đanes in mi_

slim, ila za zyneTorn' ođ začetka že ste viđeli, da moj boj

ni bil oseben, đa sem se ogibal Govekarjeve osebe kakoľ
gnojá. Zagrabil sem tipus in sem ga pokazal ljuđem - to

ni bilo le moje veselje, tuđi moja đolžnost je bila. Govekar
je slišal mojo ľesnično besećlo in mi je pljusknil z gnojnico

v obraz, ker ni mogel clľugače: v pođposteljnem loncu ne išči
đrugega nego smrad! -

In navsezađnje še to: V svoji repliki si je izposojeval

Govekaľ moje beseđe, cele moje figuľe, stavke in ođstavke.

Kdo drugi bi mu to zameril, jaz mu ne zamerim. Fant niľna

ne svojih iđej, ne svojih beseđ; jaz pa v teh stvareh nisem

siľomak in zato mu je moj kređit, kakor ĺloslej, še zmerom

nastežaj ođpľt.

Na Dunaju, d.ne 8. avgusta 1906
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