Analiza evalvacijskega vprasalnika nacionalne
konference Uceca se profesionalna skupnost

oS!

Nacionalna konferenca Uceca se profesionalna skupnost je potekala na Brdu pri Kranju 3.

oktobra 2018. Na konferenco je bilo prijavljenih 400 ljudi, dejansko pa se je udeleZilo okoli

330 posameznikov.

Prisotne na predavanjih smo obvestili, da bo vprasalnik dostopen s povezavo preko spletne

strani UPS. Prav tako smo vsem prijavljenim dan po konferenci poslali povezavo na spletni

evalvacijski vprasalnik in jih povabili k izpolnjevanju.

Anketa je bila postavljena na spletnem mestu 1ka in je bila odprta tri tedne (3.—24. 10. 2018).

V tem c¢asu je anketo delno ali v celoti izpolnilo 158 oseb. V bazi so zabelezeni tudi

posamezni kliki na anketo, brez izpolnjevanja, le-teh je bilo 60. 93 % odgovorov je prispelo v

7 dneh po konferenci.

Za prikaz tabel v evalvacijskem porocilu smo uporabili orodje na spletiS¢u 1lka. Kjer ni

drugace navedeno, so anketiranci na vprasanja odgovarjali na lestvici od 1 (nikakor se ne

strinjam) do 5 (povsem se strinjam).

VSEBINSKO-STROKOVNI DEL

I. TEMATSKE SKUPINE

Najve¢ anketirancev je bilo iz tematske skupine Odgovornost za profesionalni razvoj
(vprasalnik je izpolnila dobra polovica prijavljenih na to skupino), najmanj anketirancev pa je

bilo iz skupine Znanje in spretnosti strokovnih delavcev (tudi vprasalnik je izpolnilo najman;j

prijavljenih nanjo — le slaba tretjina).

Oznacite, katere tematske skupine ste se udelezili Frekvenca Veljavni Prijavljenih | % prijavljenih
Odgovornost za profesionalni razvoj 46 29% 89 52
PriloZnosti za pridobivanjeznanja in spretnosti 39 25% 113 35
Cilji |n\{pI|V| profe5|9nalnega razvojanaravni sistema, 35 22% 90 39
zavoda in posameznika
Znanjein spretnosti strokovnih delavcev 31 20% 98 31
Tematske skupinesenisem udeleZil/-a 6 4% -
Skupaj 157 100% 400 39

Tabela 1: Delezi anketirancev tematskih skupin
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V sploSnhem so anketiranci

razpravo in oblikovanje zaklju¢kov v tematskih skupinah

ocenjevali pozitivno (strinjanje z vecino trditev je bilo okoli 4 — se strinjam), neopredeljeni so

bili le glede vpliva razprave na spremembo njihovih staliS¢. Anketiranci so bili najbolj enotni

glede tega, da so bila vprasanja za razpravo smiselna. Najbolj so se strinjali s tem, da je

moderator v razpravi omogocil, da je lahko vsak izrazil svoje mnenje in pogled. Niso pa Cisto

prepri¢ani, da se bodo kon¢na porocila tematskih skupin upostevala pri nadaljnjih razpravah
o profesionalnem razvoju strokovnih delavcev VIZ.

Razprava in ?bllkova.nje zakljucl.(ov Veljavno | 5t. enot | Povpr. | Std. odkl.| Min. | Maks.
v tematskih skupinah, skupaj

yraz'praV|'Jemod'eratoromogocﬂ,dajelahkovsak 142 158 4,4 0,74 5 5
izrazil svoje mnenje, pogled.
Velikostdelovnih podskupinjebila ustrezna. 148 158 4,3 0,82 1 5
Moderatorji sorazpravo dobro usmerjali. 144 158 4,3 0,68 2 5
Vprasanja za razpravo so bila smiselna. 142 158 4,2 0,62 2 5
Povz?tek skuE)nlh sporOC|IJeb|I ustrezen (je dobro 141 158 a1 0,80 5 5
odrazal to, o Cemer je tekla razprava).
Koncna porocila tematskih skupin bodo upostevana
pri nadaljnjih razpravah o profesionalnem razvoju 141 158 3,9 0,93 1 5
strokovnih delavcevv VIZ.
Razprava jevplivalana spremembo mojihstalisc. 141 158 2,9 0,98 1 5

Tabela 2: Razprava in oblikovanje zakljuckov v

tematskih skupinah, 1.del

Tabela 3 prikazuje strinjanje s trditvami glede na posamezno tematsko skupino. Strinjanje s

trditvami se v vecji meri ne razlikuje od sploSnega, vendar pa so se anketiranci iz skupine

Znanje in spretnosti strokovnih delavcev manj strinjali glede velikosti podskupin in tega, da

jim je moderator omogocil, da so lahko izrazili svoje mnenje. Ta tematska skupina je bila

postavljena v dvorano Steklena 3+4, katere posebnost je bila oZja razporeditev kot v ostalih

prostorih, morda zato malenkost slabsSe strinjanje.

Oznacite, katere tematske skupine ste se udelezili.

Cilji in vplivi . . .
. Znanjein |PriloZnosti za
. i . . profesionalnega . . . . | Odgovornost
Razprava in oblikovanje zakljuckov v . .| spretnosti |pridobivanje . .
R . razvoja na ravni . . za profesio- | Skupaj
tematskih skupinah . strokovnih | znanjain . .
sistema, zavoda .| nalni razvoj
. . delavcev spretnosti
in posameznika
Velikostdelovnih podskupinjebila ustrezna. 4,5 3,9 4,3 4,4 4,3
VprasSanja za razpravo so bila smiselna. 4,3 4 4,2 4,4 4,2
Moderatorji sorazpravo dobro usmerjali. 4,5 4,1 4,2 4,3 4,3
V razpravi J.e mo.dera'For omogoul, daje 46 a1 44 45 4.4
lahkovsakizrazil svoje mnenje, pogled.
Razp')vr?va jevplivalana spremembo mojih 29 3 28 3 2,9
stalisc.
Povzetek skvupnlh srioroal!e bil ustrezen (je 41 4 4 41 a1
dobro odrazZal to, o ¢emer je tekla razprava).
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Koncna porocila tematskih skupin bodo
upostevana pri nadaljnjihrazpravah o

3,9 4 3,8 4 ,
profesionalnemrazvoju strokovnih delavcev ! ! 3,9
v VIZ.
Tabela 3: Razprava in oblikovanje zakljuckov v tematskih skupinah, 2.del
Il. PREDAVATELII
L - . Barbara
Trditve in povprecja odgovorov za posamezne Ania Brane Stanka
. . Kresal . -
plenarne predavatelje Bourgeois . Slivar Lunder Verli¢
Sternisa
Predavanjeme je pritegnilo. 4,0 4,0 3,5 3,8
Predavanjeje prineslo novosti insvezeideje. 3,5 3,6 3,5 3,7
Pridobil/-asemnova teoreti¢na znanja. 3,6 3,6 3,4 3,4
Nova spoznanja bomlahko uporabil/-a v praksi. 3,3 3,5 3,4 3,4
Prevodu sem lahko sledil/-a. 4,5 / / /

Tabela 4: Ocena predavateljev

Anketirance sta najbolj pritegnili predavanji o Studiji evropskega omrezja Eurydice o karierah

uciteljev v Evropi, najmanj pa predavanje o umestitvi profesionalnega ucenja in delovanja

uciteljev v NOK v vrtcih in Solah (tabela 4). Najvec¢ novosti in sveZih idej so pridobili s

porocanja iz tematskih skupin in zakljuckov. Najve¢ novih teoreti¢nih znanj/spoznanj, ki jih

bodo lahko tudi uporabili v praksi, pa so pridobili med predavanjem o poudarkih iz Studije za

Slovenijo.

Ill. OKROGLA MIZA

Ocenite okroglo mizo Veljavno | St. enot | Povpr. |Std. odkl.| Min. Maks.
Razpravljavcina okrogli mizi so bili relevantni. 122 158 4,5 0,62 2 5
Moderatorka je razpravo dobro usmerjala. 118 158 4,5 0,67 2 5
Tema okrogle mize jebila relevantna. 118 158 4,5 0,65 1 5
g:j:iig:ias.mo imeli moznost aktivnega 120 158 36 127 1 5

Tabela 5: Ocena okrogle mize

Okrogla miza je zadostila vsem pricakovanjem, le veC aktivnega sodelovanja bi morali imeti

udeleZenci tabela (tabela 5).
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ORGANIZACIA

V splosSnem so bili anketiranci zelo zadovoljni nad celotno organizacijo konference,
odzivanjem organizatorjev in obves¢anjem (tabela 6).

Ocenite organizacijo konference Veljavno| St. enot | Povpr. | Std. odk. Min. Maks.
Prostorski pogoji so bili ustrezni. 145 158 4,7 0,51 3 5
Obvescanjepred in med konferenco je bilo 146 158 4,7 0,48 3 5
ustrezno.
Termin konference je bil ustreznoizbran. 146 158 4,4 0,72 1 5
Odzwianjeorg.anl.zatorjev na potrebe 145 158 4.4 0,64 ) 5
udeleZencev jebilo ustrezno.
Pripravljena gradiva so bila kvalitetna

145 158 4,2 0,79 2 5

(vsebinsko usklajena, pregledna in uporabna).

Tabela 6: Organizacija konference

Na koncu vprasalnika so imeli anketiranci moZnost podati sporocila in predloge
organizatorjem. Svoje pripombe je podalo 62 anketirancev.

Veliko odgovorov je vsebovalo pohvale konference — odli¢na izvedba, dobra izbrana tema.
Posamezniki Zelijo Se vec takih konferenc, naj postane stalnica. UdeleZzencem je bilo vse¢, da
so imeli moznost vertikalnega povezovanja in sodelovanja. Posebej sta bila pohvaljena
videofilm in okrogla miza.

Brez kritik seveda ne gre, nekaterim se je zdelo, da so bile doloéene stvari premalo
konkretno opredeljene, konferenca je bila malo predolga. Predlagajo, da se v prihodnje man;j
pozornosti posve€a statistiCnim podatkom, ve¢ pa izkuSnjam iz prakse in uporabnim
gradivom, vec¢ Casa tudi za delavnice (vendar z manj vprasanji za delo v skupinah).

UdeleZenci upajo, da se bodo podani predlogi in pobude upostevali in pricakujejo pisni zapis
predlogov, ki se bo posredoval tudi pristojnim na MIZS.
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